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Mesaj cheie

Inteligența artificială nu schimbă
educația prin simpla existență, ci 
prin modul în care este utilizată și
înțeleasă.

IA nu înlocuiește gândirea
critică, ci o face mai necesară
ca oricând.

Oamenii nu folosesc tehnologia
pentru că există, ci pentru că o 
consideră utilă.

Relația cu inteligența
artificială nu este doar
tehnică, ci și emoțională.

Inteligența artificială transformă modul în care 
comunicăm, lucrăm și accesăm informația, devenind
un instrument nelipsit în viața de zi cu zi. În
biblioteci, aceasta deschide noi oportunități: 
facilitează accesul rapid la resurse, personalizează
experiența utilizatorilor și modernizează serviciile
prin automatizare și soluții digitale avansate. 



IA nu transformă automat sistemul educațional

Mesaj: 
Inteligența artificială nu schimbă educația prin simpla existență, ci prin modul în care este utilizată și înțeleasă.

•Impactul IA depinde de: 
• nivelul de utilizare 
• competențele digitale ale utilizatorilor 
• percepțiile față de tehnologie 

•Contribuții principale: 
• eficientizarea activităților academice 
• facilitarea accesului la informație 
• personalizarea serviciilor de bibliotecă 

•Condiții pentru valorificare: 
• alfabetizare digitală adecvată 
• încredere în tehnologie 
• suport instituțional

NGOC, Ha Duc; Huy Hoang LE and Xuan Hung VU. Transforming Education with
Emerging Technologies in Higher Education: A Systematic Literature Review. 
International Journal of Higher Education. Online. 2020, vol. 9, nr. 5, pp. 252-
258. E-ISSN 1927-6052. Disponibil: https://doi.org/10.5430/ijhe.v9n5p252

https://doi.org/10.5430/ijhe.v9n5p252


IA în educație: oportunități și riscuri

Mesaj: 
Relația cu inteligența artificială nu este doar tehnică, ci și emoțională.

•Utilizări principale: 
• elaborare de conținut 
• dezvoltare materiale didactice 
• suport pentru cercetare 

•Limitări: 
• rezultate uneori imprecise sau neadecvate 
• necesitatea rafinării solicitărilor 

•Riscuri: 
• acceptarea necritică a informațiilor 
• conținut superficial sau eronat 

•Necesită: 
• competențe de evaluare critică 
• utilizare etică și responsabilă

UNESCO. Guidance for generative AI in education and research. Paris: United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2023. 44 p. ISBN 
978-92-3-100612-8. Disponibil: 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386693

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386693


Dimensiunea emoțională a utilizării IA

Mesaj: 
Inteligența artificială nu înlocuiește gândirea critică, ci o face mai necesară ca oricând.

•Utilizarea IA este influențată de: 
• nivelul de inteligență emoțională 
• încrederea în tehnologie 

•Emoții favorabile: 
• entuziasm 
• curiozitate 

•Emoții inhibitoare: 
• îngrijorare 
• rezistență la schimbare 

•Implicații: 
• adaptarea la IA este și un proces psihologic, 

nu doar tehnologic

SURIÁ-MARTÍNEZ, Raquel; Fernando GARCÍA-CASTILLO; Carmen LÓPEZ-SÁNCHEZ
and José A. GARCÍA DEL CASTILLO. Emotional Profiles and Their Relationship with
the Use of Artificial Intelligence in University Students. Behavioral Sciences.
Online. 2025, vol. 15 (11), pp. 1573-. ISSN 2076-328X. Disponibil:
https://doi.org/10.3390/bs15111573

https://doi.org/10.3390/bs15111573


Subiectul cercetării vizează modul în care utilizatorii bibliotecii se raportează la inteligența artificială, atât ca instrument de 

suport pentru activitatea de studiu și cercetare, cât și ca posibil serviciu integrat în bibliotecă.

Obiectul cercetării îl constituie percepțiile, atitudinile și practicile utilizatorilor bibliotecii privind utilizarea inteligenței

artificiale. 

Acesta este analizat pe două direcții complementare:

1. utilizarea efectivă a instrumentelor IA în activitatea academică;

2. percepțiile privind integrarea acestora în serviciile bibliotecii și în mediul educațional.

Scopul cercetării este de a analiza modul în care utilizatorii bibliotecii folosesc inteligența artificială, cum o percep și cât de 

deschiși sunt față de integrarea acesteia în activitatea academică și în serviciile bibliotecii. Analiza urmărește identificarea

principalelor tipare de utilizare și a factorilor care influențează adoptarea acestor tehnologii.



Ipotezele cercetării

H1 – Utilizare conștientă

Majoritatea respondenților utilizează în mod conștient instrumente de inteligență artificială în activitățile de 
studiu și cercetare.

H2 – Scopuri academice

Utilizarea inteligenței artificiale este orientată predominant spre activități de sprijin pentru realizarea sarcinilor
academice, precum redactarea, traducerea, sumarizarea și explicarea conceptelor.

H3 – Competențe digitale

Utilizatorii cu competențe digitale mai ridicate utilizează inteligența artificială într-o manieră mai diversificată.

H4 – Non-utilizare

Non-utilizarea inteligenței artificiale este determinată în principal de lipsa de încredere, preocupările etice și
nivelul redus de familiarizare cu tehnologia.



„Inteligența artificială în activitatea

academică și în serviciile bibliotecii: percepții

și practici ale utilizatorilor”

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfQKqS9YUxVsOH0Zx-x9thW1wZJ-VT60BrR3S62i5ao02ROsA/viewform?usp=dialog

27 februarie – 18 aprilie 2026

Administrat online via Google Forms

121 de respondenți - utilizatori ai bibliotecii. 

25 de itemi, 

întrebări închise (cu răspuns unic sau multiplu), 

itemi de tip scală (Likert 1–5),

un item deschis opțional

3 secțiuni
 Profilul respondentului: date socio-demografice, statut 

academic, competențe digitale + întrebare-filtru IA.
 Experiența personală cu IA: durata, scopuri, instrumente, 

dificultăți, impact perceput.
 Perspective generale: rolul IA în educație, atitudinea față de 

integrarea în bibliotecă, emoții asociat

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfQKqS9YUxVsOH0Zx-x9thW1wZJ-VT60BrR3S62i5ao02ROsA/viewform?usp=dialog


Profilul respondentului

Sub 25 ani; 
80; 66%

25–54 ani; 
40; 33% 55 ani și 

peste; 1; 1%

Figura 3 Categoria de vârstă

Zilnic; 3; 2%

Săptămânal; 23; 19%

Lunar; 26; 22%

Ocazional; 53; 44%

Rar; 16; 13%

Figura 4 Frecvența utilizării serviciilor bibliotecii

 <25 ani – categorie dominantă
Include majoritar elevi și studenți (licență, parțial master)

 25–54 ani – predominant cadre didactice + masteranzi
 55+ – reprezentare redusă

Structura pe vârstă reflectă distribuția statutului
academic

 Ocazional – 43,8% (categorie dominantă)
 Lunar – 21,5%Săptămânal – 19,0%
 Rar – 13,2%
 Zilnic – 2,5% (utilizare intensivă redusă)

Utilizare orientată spre nevoi punctuale, nu frecventă

frecvența utilizării explică indirect și cum vor folosi IA



0 2

31

54

34

Nivel 1 (foarte
reduse)

Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 (foarte
avansate)

Figura 5 Evaluarea competențelor digitale generale

Profilul respondentului

Eșantion cu nivel ridicat de alfabetizare digitală

 Nivel 4 – 44,6% (dominant)
 Nivel 5 – 28,1%

 Nivel mediu (3) – 25,6%
 Nivel redus – aproape inexistent (1,7%; fără nivel 1)

Total nivel 4–5: 72,7%
 95,9% – au utilizat IA (dominant)

Utilizatori – majoritar <25 ani

 4,1% – non-utilizatori (segment marginal)
Non-utilizatori – tineri, competențe digitale medii–ridicate

IA este deja integrată în practicile academice ale 
utilizatorilor

! Neutilizarea IA nu indică deficit digital, ci opțiune individuală

Da; 116; 96%
Nu; 5; 4%

Figura 6 Utilizarea conștientă a instrumentelor de inteligență artificială



De cât timp utilizați instrumente de inteligență artificială pentru activități de studiu sau cercetare?

16

37

49

14

Mai puțin de 6 luni

6 luni – 1 an

1 – 3 ani

Peste 3 ani

(n = 116; răspuns unic)

Figura 7 Durata utilizării instrumente de inteligență artificială pentru activități de studiu 

sau cercetare

Tabelul 1 Corelarea duratei de utilizare IA cu statutul respondentului

Statut / durata

Vârsta Competențe digitale

Sub 25 

ani
25–54 ani 55+ ani Nivel 5 Nivel 4 Nivel 3 Nivel 2

Mai puțin de 6 luni 8 8 4 7 5

6 luni – 1 an 16 20 1 5 15 16 1

1 – 3 ani 39 10 13 26 10

Peste 3 ani 13 1 11 3

Durata utilizării IA × Competențe digitale

👉 Competențele digitale influențează

momentul adopției și stabilitatea utilizării IA

👉 competențe mai ridicate → utilizare mai

timpurie și mai durabilă

Durata utilizării IA × Vârsta

👉 Vârsta influențează clar momentul adopției IA

👉 utilizatorii tineri sunt adopatori timpurii și

utilizatori stabili



👉 IA este, în primul rând, un sprijin în învățare prin brainstorming și explicare, dar și un instrument 

eficient pentru producere de conținut, ajutând la redactare, traducere, sumarizare și structurare.

În ce scop utilizați IA în activitatea de studiu sau cercetare?

80

60

56

55

48

47

23

Generare de idei / brainstorming

Explicarea conceptelor dificile

Redactare sau reformulare text

Traducere

Sumarizare articole / cărți

Structurarea unei lucrări

Corectură gramaticală / stilistică

(n = 116; răspunsuri multiple; max. 4 opțiuni)

Figura 8 Scopul utilizării IA în activitatea de studiu sau cercetare



Tabelul 2 Scopuri de utilizare a IA în funcție de statut (%)

Statut respondent

Sprijin în învățare (%)

(brainstorming, explicare 

concepte)

Producere conținut (%)

(redactare, traducere

sumarizare, structurare)

Elevi 51,00% 49,00%

Studenți (toate 

ciclurile: licență + 

master + doctorat)

36,50% 63,50%

Cadre didactice 37,50% 62,50%

(procente calculate în raport cu totalul răspunsurilor din fiecare categorie)

Tabelul 3 Scopuri de utilizare a IA în funcție de competențele digitale

Competențe digitale Sprijin în învățare (%) Producere conținut (%)

Nivel 2 0,0% 100,0%

Nivel 3 31,1% 68,9%

Nivel 4 38,2% 61,8%

Nivel 5 44,8% 55,2%

(procente calculate în raport cu totalul răspunsurilor din fiecare categorie)

Scopul utilizării IA × Statut

👉 elevii → folosesc IA pentru a înțelege

👉 studenții + profesorii → folosesc IA pentru a produce 
conținut

Scopul utilizării IA × Competențe

👉 competențe reduse → utilizare instrumentală (task-based)

👉 competențe ridicate → utilizare mai diversă și mai

„inteligentă”

În ce scop utilizați IA în activitatea de studiu sau cercetare?



Tabelul 4 Diversitatea instrumentelor de inteligență artificială utilizate în

funcție de nivelul competențelor digitale

Competențe

digitale

Număr mediu de instrumente utilizate

(valoare medie calculată pe baza numărului de 

instrumente selectate de fiecare respondent)

Nivel 2 1,00

Nivel 3 2,03

Nivel 4 2,41

Nivel 5 2,42

👉 utilizatorii NU experimentează mult

👉 folosesc ce este popular, accesibil și suficient de bun

Instrumente utilizate × Competențe

👉 competențe reduse → utilizare limitată, focalizată

👉 competențe ridicate → utilizare diversificată

Diferența între nivel 4 și 5 este mica, ce înseamnă că după

un anumit nivel, diversificarea se stabilizează - utilizatorii nu 

mai „adaugă instrumente”, ci folosesc mai eficient ce au.

109

68

25

50

8

ChatGPT

Gemini

Copilot

Google Translate / DeepL

QuillBot

(n = 116; răspunsuri multiple; max. 3 opțiuni)

Figura 9 Instrumente de inteligență artificială utilizate cel mai frecvent

Ce instrumente de inteligență artificială utilizați cel mai frecvent?



Principalele dificultăți nu sunt de natură tehnică, 

ci țin de:

👉 încredere în informație

👉 aspecte etice

👉 competențe de utilizare și verificare

Dificultăți întâmpinate × Competențe

👉 competențe reduse → dificultăți de utilizare

👉 competențe medii → preocupări etice

👉 competențe ridicate → evaluare critică a informației

21

23

24

49

69

Nu am suficiente cunoștințe pentru utilizare 
eficientă

Nu știu cum să verific informațiile generate

Nu întâmpin dificultăți

Mă tem de probleme etice (plagiat,
integritate academică)

IA oferă uneori informații incorecte

(n = 116; răspunsuri multiple)

Figura 10 Dificultăți întâmpinate în utilizarea inteligenței artificiale

Tabelul 5 Dificultățile întâmpinate în utilizarea inteligenței artificiale în funcție de nivelul

competențelor digitale

Competențe 

digitale
n

Informații

incorecte

Probleme

etice

Lipsă

cunoștințe

Nu întâmpin

dificultăți

Verificare

dificilă

Nivel 2 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

Nivel 3 31 58,1% 41,9% 35,5% 12,9% 22,6%

Nivel 4 51 56,9% 51,0% 13,7% 21,6% 21,6%

Nivel 5 33 66,7% 30,3% 6,1% 27,3% 15,2%

(procente calculate pe fiecare categorie; n indică numărul de respondenți)

Care sunt principalele dificultăți întâmpinate în utilizarea IA?



Figura 11 Percepția impactului utilizării inteligenței artificiale asupra activității 

academice

Mi-a crescut eficiența 
în mod semnificativ; 

18

Mi-a ușurat anumite 
activități; 80

Nu a produs schimbări 
semnificative; 9

A generat unele 
dificultăți sau 
dependență; 6

Nu pot 
aprecia; 3

(n = 116; răspuns unic)

Tabelul 6 Percepția impactului utilizării inteligenței artificiale în funcție de 

nivelul competențelor digitale

Competențe

digitale

Ușurează

activități

(%)

Crește

eficiența

(%)

Fără

schimbări

(%)

Impact 

negativ 

(%)

Nu pot 

aprecia 

(%)

n

Nivel 3 67,7 9,7 6,5 16,1 0,0 31

Nivel 4 70,6 17,6 7,8 0,0 2,0 51

Nivel 5 66,7 21,2 3,0 3,0 6,1 33

Tabelul 7 Impactul utilizării IA în funcție de experiența de utilizare

Durata

utilizării

Ușurează

activități

(%)

Crește

eficiența

(%)

Fără

schimbări

(%)

Impact 

negativ 

(%)

Nu pot

aprecia

(%)

n

< 6 luni 62,5 6,2 12,5 6,2 12,5 16

6 luni – 1 an 73,0 10,8 10,8 2,7 2,7 37

1 – 3 ani 67,3 20,4 4,1 8,2 0,0 49

> 3 ani 64,3 28,6 7,1 0,0 0,0 14

mulți spun: „mi-a ușurat activitatea”

puțini spun: „mi-a schimbat radical eficiența”

👉 IA = instrument util

NU = „game changer” pentru majoritatea

Cum apreciați impactul utilizării IA asupra activității dvs. academice?

Impact × Competențe digitale

👉 competențe mai mari → impact perceput mai pozitiv și mai clar

👉 competențe medii → percepție mai instabilă (inclusiv dificultăți)

Impact × Durata utilizării IA

👉 utilizare recentă → impact perceput moderat / incert

👉 utilizare de durată → impact mai clar și mai puternic



Învățarea IA este predominant autodidactă şi informală
și foarte puțin instituționalizată.

👉 Rezultat:
utilizatorii folosesc IA intens, dar nu sunt formați
formal pentru asta

96

52

31

7

6

5

Explorare personală / autodidact

Recomandări din partea colegilor /…

Tutoriale online

Recomandări din partea cadrelor didactice

Cursuri online structurate

Cursuri organizate de universitate /…

(n = 116; răspunsuri multiple; max. 3 opțiuni)

Figura 12 Modalități de învățare a utilizării instrumentelor de inteligență artificială

Cum ați învățat să utilizați instrumente de inteligență artificială?

Inteligența Artificială – experiență personală, 

 Adopție ridicată, dar relativ recentă

 Utilizare: învățare, redactare, explicarea conceptelor

 Platforme preferate: generaliste, multifuncționale

 Dificultăți: acuratețea informației și aspecte etice

 Impact: pozitiv, mai ales în facilitarea activităților

 Învățare: predominant autodidactă (formare formală redusă)

Utilizarea IA este emergentă și necesită dezvoltarea competențelor de utilizare critică

concluzii



1

0

1

0

2

0

2

Ghiduri clare privind utilizarea responsabilă

Instruiri sau ateliere organizate de bibliotecă

Recomandări din partea cadrelor didactice

Exemple concrete privind beneficiile IA

Simplificarea utilizării instrumentelor

Clarificarea normelor privind integritatea…

Nu intenționez să utilizez IA

(n = 5; răspunsuri multiple; max. 3 opțiuni)

Figura 14 Condițiile care ar favoriza utilizarea instrumentelor de inteligență artificială (respondenți

non-utilizatori)

0

4

0

4

0

1

0

Nu am suficiente cunoștințe despre modul de …

Nu am încredere în acuratețea informațiilor …

Mă preocupă aspectele etice (plagiat,…

Consider că IA poate afecta gândirea critică

Prefer metodele tradiționale de documentare

Nu simt necesitatea utilizării IA

Nu știu de unde să încep

(n = 5; răspunsuri multiple; max. 2 opțiuni)

Figura 13 Motivele neutilizării instrumentelor de inteligență artificială în activitatea academică

non-utilizarea NU este cauzată de lipsa accesului

sau lipsa cunoștințelor

👉 ci de:

neîncredere în rezultate şi temeri privind

impactul asupra gândirii

Ce v-ar determina să începeți utilizarea IA în activitatea academică?

două tipuri de non-utilizatori:

👉 potențial adoptatori

au nevoie de claritate și suport

👉 non-utilizatori „fermi”

nu intenționează să adopte IA

Care este principalul motiv pentru care nu utilizați instrumente de inteligență artificială

în activitatea de studiu sau cercetare?



Sunt deschis(ă) și 
probabil voi începe 

să o utilizez; 0

Sunt moderat 
interesat(ă); 2

Sunt reticent(ă); 2

Nu intenționez să 
utilizez IA; 1

(n = 5; răspuns unic)

Figura 15 Nivelul de deschidere față de utilizarea inteligenței artificiale în viitor

(respondenți non-utilizatori)

Inteligența Artificială – percepții și bariere 

 Nivel redus de deschidere: reticență / respingere

 Motive principale: acuratețea informației, impact asupra gândirii critice

 Condiții de adoptare: ghiduri clare și utilizare responsabilă

 Non-utilizatorii evită utilizarea; utilizatorii integrează dificultățile

 Percepție: utilizatori – pozitivă; non-utilizatori – rezervată

Neutilizarea IA este determinată de factori de încredere, nu de acces sau competențe

concluzii

👉 non-utilizatorii NU sunt omogeni:

unii → reticenți, dar potențial convertibili

unii → deschiși moderat

unii → resping complet

Observație (din întrebarea anterioară):

👉 nu toți non-utilizatorii sunt „pierduți”

👉 dar nici nu sunt ușor de convins

În ce măsură sunteți deschis(ă) să utilizați IA în viitor?



Credeți că inteligența artificială va deveni un instrument obișnuit în activitățile

academice în următorii 5 ani?

Da; 103; 85%

Nu; 4; 3%

Nu sunt sigur(ă); 14; 12%

(n = 121; răspuns unic)

Figura 16 Percepția asupra integrării inteligenței artificiale în activitățile

academice în următorii 5 ani
Tabelul 8 Percepția asupra integrării IA în activitățile academice, în 

funcție de utilizare

Utilizare IA  /  % Da
Nu sunt 

sigur(ă)
Nu n

Utilizatori 86,2% 11,2% 2,6% 116

Non-utilizatori 60,0% 20,0% 20,0% 5

Concluzie
IA nu mai este percepută ca opțiune ci ca 
evoluție inevitabilă

👉 experiența directă cu IA → convingere mai puternică

👉 lipsa experienței → mai multă ezitare și rezistență

👉 non-utilizatorii (cei 5) acceptă că IA va deveni obișnuită,

nu resping complet viitorul IA dar sunt:

mai sceptici

mai indeciși

Percepția asupra viitorului IA este larg pozitivă în ambele grupuri, dar este mai stabilă și mai fermă în rândul utilizatorilor.
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Va deveni esențială 
pentru majoritatea 

Va fi utilă doar 
pentru anumite 

Va rămâne o 
tehnologie 

Nu va avea un 
impact 

(n = 121; răspuns unic)

Figura 17 Percepția asupra rolului inteligenței artificiale în educație și

cercetare pe termen lung 

Tabelul 9 Percepția asupra rolului inteligenței artificiale în educație și 

cercetare pe termen lung (10 ani), în funcție de utilizarea IA

Utilizare IA  /  %
Factor 

important 

Utilă pentru 

anumite 

sarcini 

Tehnologie 

opțională 

Fără 

impact 
n

Utilizatori 62,9% 28,4% 6,0% 2,6% 116

Non-utilizatori 40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 5

IA este percepută nu doar ca inevitabilă (5 ani),

ci ca structural integrată (10 ani)

👉 utilizatorii → majoritar „factor important”

👉 non-utilizatorii → mult mai fragmentați:

• 40% → acceptă rol major

• 60% → îl limitează sau îl resping

Ce rol considerați că va avea inteligența artificială peste 10 ani în educație și

cercetare?

Percepție predominant pozitivă asupra rolului IA pe termen lung, influențate direct de experiența de utilizare
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Da; 15; 12%
Nu; 47; 39%

Nu sunt 
sigur(ă); 59; 

49%

(n = 121; răspuns unic)

Figura 18 Nivelul de recunoaștere a serviciilor bazate pe inteligență

artificială în bibliotecă

Ați întâlnit până acum instrumente sau servicii bazate pe Inteligență Artificială în

bibliotecă?

• 12,40% – au întâlnit servicii IA

• 38,84% – nu au întâlnit

• 48,76% – nu sunt siguri

• IA – slab vizibilă în mediul bibliotecar

Concluzie

👉 IA există (probabil)

👉 dar nu este recunoscută sau vizibilă pentru utilizatori

IA în educație → percepută ca inevitabilă

IA în bibliotecă → aproape invizibilă
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Nu consider utilă

Accesibilitate pentru persoane cu …

Sumarizare articole

Traducere automată

Asistență virtuală / chatbot

Recomandarea personalizată a resurselor

Căutare inteligentă în catalog

(n = 121; răspunsuri multiple; max. 3 opțiuni)

Figura 19 Domenii de aplicare a inteligenței artificiale considerate utile în serviciile de 

bibliotecă
Tabelul 10 Domenii de aplicare a inteligenței artificiale în bibliotecă, în funcție de statutul 

respondentului

Serviciu IA /  % Elevi Studenți Cadre didactice

Căutare inteligentă în catalog 17,5% 26,5% 27,8%

Recomandarea personalizată a 

resurselor
27,5% 21,7% 24,1%

Asistență virtuală / chatbot 17,5% 27,1% 3,7%

Traducere automată 17,5% 8,4% 24,1%

Sumarizare articole 15,0% 11,4% 14,8%

Accesibilitate pentru persoane cu 

dizabilități
5,0% 3,0% 5,6%

Nu consider utilă 0,0 1,8% 0,0

Concluzie

👉 utilizatorii nu cer „tehnologie”

👉 cer servicii concrete care le simplifică accesul la 

informație

Contrast:

înainte → „nu sunt sigur dacă există IA în bibliotecă”

acum → „știu exact unde ar fi utilă”

adică:

nu lipsesc ideile, lipsește implementarea / vizibilitatea

În ce tip de servicii considerați că IA ar putea fi utilă în bibliotecă?

preferințele reflectă nevoi academice diferențiate pe 

categorii de utilizator

• elevi → orientați spre suport general și recomandări

• studenți → suport interactiv + acces rapid

• cadre didactice → instrumente pentru eficiență și

prelucrare informațională
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În mare măsură; 
45; 37%

Într-o anumită 
măsură; 59; 49%

În mică 
măsură; 9; 7%

Deloc; 3; 3%

Nu sunt sigur(ă); 
5; 4%

(n = 121; răspuns unic)

Figura 20 Nivelul de integrare a inteligenței artificiale în serviciile

bibliotecii, conform percepției respondenților

Tabelul 11 Nivelul de integrare a inteligenței artificiale în serviciile bibliotecii, în funcție 

de utilizarea IA

Utilizare IA   /   %
În mare 

măsură

Într-o 

anumită 

măsură

În mică 

măsură

Nu sunt 

sigur(ă)
Deloc n

Utilizatori 38,8% 49,1% 7,8% 3,4% 0,9% 116

Non-utilizatori 0 40,0% 0% 20,0% 40,0 5

• Utilizatori – susțin integrarea (majoritar)

• Non-utilizatori – opoziție ridicată (40%) 

+ incertitudine (20%)

👉 experiența cu IA schimbă radical poziția:

utilizatori → integrare dorită și susținută

non-utilizatori → rezistență + incertitudine

În ce măsură considerați că biblioteca ar trebui să integreze instrumente de 

inteligență artificială în serviciile sale?
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• 48,76% – integrare „într-o anumită măsură” (dominant)

• 37,19% – susțin integrare extinsă

• Opoziție – redusă (global)

Contrast subtil cu întrebările anterioare:

IA în educație → inevitabilă

IA în bibliotecă → dorită, dar cu măsură

👉 adică:

acceptare ridicată

dar prudență instituțională
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Entuziasm; 23; 19%

Curiozitate; 81; 67%

Indiferență; 9; 7%

Îngrijorare; 7; 6%

Opoziție; 1; 1%

(n = 121; răspuns unic)

Figura 21 Reacții emoționale față de utilizarea inteligenței artificiale în bibliotecă

Tabelul 12 Nivelul de integrare a inteligenței artificiale în serviciile bibliotecii, în 

funcție de utilizarea IA

Utilizare IA / % Curiozitate Entuziasm Indiferență Îngrijorare Opoziție n

Utilizatori 68,1% 19,8% 6,9% 5,2% 0,0 116

Non-utilizatori 40,0% 0,0 20,0% 20,0% 20,0% 5

• Curiozitate – 66,94% (dominant)

• Entuziasm – 19,01%

• Indiferență – 7,44%

• Îngrijorare – 5,79%

• Opoziție – 0,83% (marginală)

Emoția dominantă în raport cu IA- curiozitatea & entuziasmul

👉 oamenii nu resping IA, dar nici nu o idealizează

👉 sunt în faza de explorare, nu adopție completă

• Utilizatori – emoții pozitive (curiozitate, entuziasm)

• Non-utilizatori – profil fragmentat (indiferență, 

îngrijorare, opoziție)

• Entuziasmul – absent la non-utilizatori

👉 experiența modelează emoția:

utilizatori → curiozitate + entuziasm

non-utilizatori → incertitudine + rezistență

Ce emoție vă provoacă ideea utilizării inteligenței artificiale în bibliotecă?
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18

42
51

8
2

Nivel 5 (foarte

bun)

Nivel 4 (bun) Nivel 3 (mediu) Nivel 2 (scăzut) Nivel 1 (foarte

scăzut)

(n = 121; scală 1–5)

Figura 22 Autoevaluarea nivelului de cunoștințe privind inteligența artificială

Utilizare IA Nivel 1 (%) Nivel 2 (%) Nivel 3 (%) Nivel 4 (%) Nivel 5 (%) n

Utilizatori 0,0 6,0 42,2 36,2 15,5 116

Non-

utilizatori
40,0 20,0 40,0 0,0 0,0 5

Statut Nivel 1 (%) Nivel 2 (%) Nivel 3 (%) Nivel 4 (%) Nivel 5 (%)

Elevi 0,0 0,0 50,0 40,0 10,0

Studenți 1,4 8,1 37,8 33,8 18,9

Cadre 

didactice
0,0 9,1 50,0 36,4 4,5

👉 utilizarea IA este asociată cu un nivel mai ridicat de 

încredere în propriile cunoștințe

👉 lipsa utilizării → percepție limitată sau incertă a 

competențelor

👉 studenții → cea mai mare diversitate (inclusiv

niveluri înalte)

👉 cadrele didactice → mai prudente în autoevaluare

👉 elevii → concentrați în zona medie

• Nivel 3 – 42,15% (dominant)

• Nivel 4 – 34,71%

• Nivel 5 – 14,88% (pondere redusă)

• Niveluri scăzute – foarte redus

👉 utilizatorii se percep ca relativ competenți dar nu experți

Cum v-ați evalua cunoștințele despre inteligența artificială?



Tabelul 15 Percepția asupra impactului IA asupra rolului bibliotecarilor, în funcție de 

utilizarea IA

Utilizare IA
În mare măsură 

(%)

Doar pentru 

anumite 

activități (%)

Rolul rămâne 

esențial (%)

Nu sunt 

sigur(ă) (%)
n

Utilizatori 41,4 44,8 10,3 3,4 116

Non-utilizatori 20,0 40,0 40,0 0,0 5

• 44,63% – modificări parțiale ale rolului (dominant)

• 40,50% – transformare mai amplă

• Menținere neschimbată – minoritară

• Incertitudine – redusă

Poziția clară a utilizatorilor:

👉 IA nu elimină bibliotecarul, îl transformă

👉 IA – percepută ca factor de adaptare, nu de înlocuire a 

rolului bibliotecarilor

• Utilizatori – acceptă schimbarea (parțială sau amplă)

• Non-utilizatori – poziție mai conservatoare (40% fără 

schimbări majore)

👉 experiența cu IA influențează percepția schimbării:

utilizatori → acceptă transformarea rolului

non-utilizatori → tind să conserve modelul tradițional

Credeți că dezvoltarea IA ar putea modifica în viitor rolul bibliotecarilor în relația

cu utilizatorii?

Da, într-o mare 
măsură; 49; 40%

Doar pentru anumite 
activități; 54; 45%

Nu, rolul bibliotecarilor va 
rămâne esențial; 14; 12%

Nu sunt sigur(ă); 
4; 3%

(n = 121; răspuns unic)

Figura 23 Percepția asupra impactului inteligenței artificiale asupra rolului 

bibliotecarilor



78

43

35

17

16

Acces rapid și relevant la informație

Eficiență ridicată

Personalizarea serviciilor

Suport pentru utilizatorii cu dizabilități

Îmbunătățirea serviciilor de referință

(n = 121; răspunsuri multiple; max. 2 opțiuni)

Figura 24 Avantajele percepute ale utilizării inteligenței artificiale în serviciile de bibliotecă

IA este percepută în primul rând ca un 

instrument de:

• acces la informație

• eficientizare

• personalizare a serviciilor

Care considerați că este principalul avantaj al utilizării IA în bibliotecă?

Observație aliniate cu întrebarea despre servicii:

👉 utilizatorii:

spun unde ar fi utilă IA

și explică de ce ar fi utilă



Acces la informație

Căutare în catalog, identificare rapidă a surselor, sumarizarea că: „căutari mai eficiente în catalog”, „introducerea unei selecțiuni 
ușoare pentru alegerea și găsirea cărții-capitolului necesar”

Asistență utilizatori

Chatboți și răspunsuri automate pentru suport accesibil și eficient: „Să creeze un chat IA care poate ghida găsirea surselor diverse 
conform temei cercetate sau subiectului dorit”

Personalizare

Recomandări personalizate de cărți, experiență centrată pe utilizator: „pentru a face recomandări personalizate”, „ servicii 
adaptate pentru persoane cu dizabilităţi”

Suport academic

Referințe bibliografice, traducere automată, sprijin în cercetare: „să ne organizeze materialele bibliografice”, „Posibilitatea de a 
realiza Referința bibliografică a materialului sintetizat”

Rezerve

Îngrijorări privind substituirea totală a IA și necesitatea inteligenței umane: „Ma ingrijorez ca oamenii vor deveni inutili”, „Nu cred 
că este nevoie”

Cum credeți că ar putea biblioteca să utilizeze IA pentru a îmbunătăți serviciile oferite?



Validarea Ipotezelor

1

H1 — Adopție largă

Confirmată: nivel foarte ridicat de utilizare a IA în 

activitățile academice (95% din respondenţi)

2

H2 — Sprijin academic

Confirmată: predomină redactarea (67%), explicarea (51%)

și organizarea conținutului (41%)

3

H3 — Competențe digitale

Validată: competențe mai ridicate → utilizare mai

diversificată (nivelul 4-5 – 2,42 / nivelul 3 – 2,01 

instrumente)

4

H4 — Motive neutilizare

Confirmată: factori determinanți — încredere (80% din 

respondenţi), familiarizare cu tehnologia (60%)



Concluzii şi perspective:

 Adopție foarte ridicată a IA în activitatea academică

 Utilizare orientată spre învățare și elaborare de lucrări

 IA – suport cognitiv, nu substitut al activității academice

 Rezerve: acuratețea informației și aspecte etice

 Învățare predominant autodidactă (formare instituțională redusă) 

 Consens privind rolul viitor al IA în mediul academic 

 Rolul bibliotecarilor – în transformare, nu înlocuire

 Deschidere pentru integrarea IA în servicii (acces, eficiență, personalizare) 

 Vizibilitate redusă a serviciilor IA în bibliotecă

 Necesitatea strategiilor instituționale (formare, informare, implementare graduală)




