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Inteligenta artificiala nu schimba

educatia prin simpla existent3, ci IA nu inlocuieste gandirea
prin modul in care este utilizata si critica, ci o face mai necesara
inteleasa. ca oricand.

Mesaj cheie

Inteligenta artificiala transforma modul in care

comunicam, lucram si accesam informatia, devenind
un instrument nelipsit in viata de zi cu zi. In '
biblioteci, aceasta deschide noi oportunitati:

faciliteaza accesul rapid la resurse, personalizeaza
experienta utilizatorilor si modernizeaza serviciile
prin automatizare si solutii digitale avansate.

Oamenii nu folosesc tehnologia
pentru ca exista, ci pentru ca o
considera utila.

Relatia cu inteligenta
artificiala nu este doar
tehnica, ci si emotionala.




|IA nu transforma automat sistemul educational

NGOC, Ha Duc; Huy Hoang LE and Xuan Hung VU. Transforming Education with

Emerging Technologies in Higher Education: A Systematic Literature Review.
p International Journal of Higher Education. Online. 2020, vol. 9, nr. 5, pp. 252-

258. E-ISSN 1927-6052. Disponibil: https://doi.org/10.5430/ijhe.v9n5p252

*Impactul IA depinde de:
* nivelul de utilizare
.« e ope . 4. Results
¢ Com pete ntEIe dlgltale ale Utlllzato rllor 4.1 How do Existing Studies Characterize Teachers’ Perception in Transforming Education with Emerging

Technologies?

o J []
. pe rce ptl I I e fata d e te h n O I Og I e Finding 1: Teachers' interest and institutional opinion leaders play an important role in transforming education with

emerging technologies. The rapid development of technology has both created challenges for educational institutions,

.CO ntrl b utii p rl n Ci pa |e . but also created excitement among some teachers who are excited to be part of the transition from traditional to
7 * modern academics (Yasir Chaudhry & Malik, 2014). In a study by Backhouse (2013) shows that faculty participating

« o . e e, U, . in new technologies are asserting their own creativity and asserting a more positive position in the challenging

o Efl Cle ntlza rea aCtIVItatl IO r a Ca d e m |Ce context of modern higher education. While social media and Web 2.0 technologies continue to change students'

learning trends and interests, higher education institutions need to capture the applicability of these new tools in all

° fa CI | Ita rea accesu I U | Ia i nfo rm a-l’:ie types of learning environments (Pacansky-Brock, 2013). In a study by Gachago (2013) shows that emerging

technologies have a significant influence in enhancing pedagogical practice, particularly regarding timely feedback,

cooperation and interaction between educators and students, such as social networking sites, blogs. However,

[ [ o0 (] [ o d
o pe rSO N a | |Za rea Se rvi Cl | IO r d e bl bl |Ote Ca institutional constraints of schools have been shown to affect educators' willingness to use emerging technologies in

practice (Gachago, 2013). Therefore, in order to capture the potential of emerging technologies to improve teaching

.CO N d i-l':i i pe nt ru va IO rifi care: and learning activities, higher education institutions need to create a favorable educational environment by

recognizing the influence of emerging technology and developing policies that encourage the participation of all
organizational systems with emerging technologies (Gachago, 2013).

[ (] [} (V) A4
ot a Ifa betlza re d Iglta Ia a d ecvata Finding 2: The rapid and diverse development of emerging technologies, along with the dichotomy between the
A A . technologies used for teaching in higher education institutions and the technologies owned and used by students,
* incredere in tehnologie
e suport institutional

Published by Sciedu Press 254 ISSN 1927-6044  E-ISSN 1927-6052

Mesaj:
Inteligenta artificiala nu schimba educatia prin simpla existenta, ci prin modul in care este utilizata si inteleasa.
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|A in educatie: oportunitati si riscuri

eUtilizari principale:
* elaborare de continut
e dezvoltare materiale didactice
e suport pentru cercetare
eLimitari:
* rezultate uneori imprecise sau neadecvate
* necesitatea rafinarii solicitarilor
*Riscuri:
e acceptarea necritica a informatiilor
e continut superficial sau eronat
*Necesita:
 competente de evaluare critica
e utilizare etica si responsabila

Mesaj:

Relatia cu inteligenta artificiala nu este doar tehnica, ¢

UNESCO. Guidance for generative Al in education and research. Paris: United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2023. 44 p. ISBN

978-92-3-100612-8. Disponibil:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386693

2. Controversies around generative Al and their

implications for education

Having previously discussed what GenAl is and how it
works, this section examines controversies and ethical
risks raised by all GenAl systems and considers some of
the implications for education.

2.1 Worsening digital poverty

As noted earlier, GenAl relies upon huge amounts of
data and massive computing pow
iterative innovations in Al architeg
methods, which are mostly only a
largest international technology €
economies (mostly the United Sta Potential
of China, and to a lesser extent Eu but

that the possibility to create and ¢ unproven
reach of most companies and ma! —

those in the Global South. 1:1 language

skills coach

As access to data becomes increas
economic development of countr
opportunities of individuals, those
who do not have access to or cani
data are left in a situation of 'data |
2023). The situation is similar for a
power. The rapid pervasion of Ger
advanced countries and regions h
exponentially the generation and
and has simultaneously intensifies
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Implications for education and research

Researchers, teachers and learners should take
a critical view of the value orientations, cultural

standards and social customs embedded in GenAl k L

Appropriate
domains of
knowledge or
problems
Language

learning, including
conversational practice.

Technical skills in
areas of art such as
music and drawing.

Expected

Engaging learners
in comversational
practice to help
them improve
listening, speaking
and writing skills by
offering feedback,
corrections and
modelling of the
mother tongue or
foreign language.
Helping learners
improve their
writing skills.
Potential
transformation:
1:1 language
tutorials at
beginner level

Providing
suggestions for art
technigues (e.q

tips on perspective
and colowr), or
musical composition
(e.g- melody and
chord progression).

Potential
transformation:
1:1 art teacher at
introductory levels

Appropriate
GenAl tools and Requirements
comparative for the users
advantages
Starting with the list HAn age limit may

inSection 1.2, assess | besetforthe
whether the GenAl iogls  independent

are bocally accessible, | COMversations in
open source, rigorausly view of the culturally

tested or validated by ::Z?;E:fia?::ﬁ;mt
authorities. provided by Genl

. systems.
Further consider ¥

the advantages and The learer must have

challenges of any the initial intrinsic

particular GenAl tool, | Motivation to engage

and ensure that it in & comversation with

properly addresses an Al system.

spedific human needs. | The leamer should be
able to take a aitical
approach to the
GenAl's suggestions
and check whether
they are acourate.

Starting with the list Learners must have
in Section 1.2, assess | some initial aims
whether the GenAl tools | for creating art or
are locally aceessible, misic,  foundational
open source, rigorously | understanding of
tested or validated by the key elements of
authorities. the domain of art

or music, and basic
abilities to analyse the
artworks or musical
compositions.

Further consider

the advantages and
challenges of any
particular GenAl tool,
and ensure that it
properly addresses
smegific human needs

Required human
pedagogical
methods and

example prompts

When using general
GenAl platforms, human
teachiers can quide
learners to engage

with GenAl tools to
request feedback for
improvement, comection
of pronundiation or
examples of writing.

For instance:

Engoge me in @ comversation
in the [x] language, helping
e 1 comtimuoLsly Ampvore

Suggest same ideas t help
me wite about (topicx].

Human teachers should
ask leamers to compare
Al took"art techniques
with their own artwork.
Human teachers ar
coaches must encourage
learners to develop and
apply their imagination
and creativity, which
Gendl cannot replace.

Example prompt:

Suggest same deds 1 ispie
e 1 Create am image o
[opcs s .

Table 5. Co-designing uses of GenAl as a 1:1 coach for the self-paced acquisition of foundational
skills in languages and the arts

Need to be alert to
ulturally insensitive
of contetually
inacourate language,
and the inadvertent
perpetuation of
steregtypes or (ultural
biases.

Without proper
pedagoqgical strategies
to simulate leamers”
intrinsic mativations,
it may limit children’s
wreativity and
woriginality, leading to
formulaic writing.

It may also limit
opportunities for
real-life interactions,
plural opinions, plural
expressian, and critical
thinking.

May expose children

0 inappropriate or
offensive content,
which may violate their
right to safequarding
and well-being.

{Gendl tools

raize the risk of
stapping learners
from deweloping
their imagination
and creativity.
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Simplified Path Diagram: AI Use Factors and Items

*Utilizarea |A este influentata de: _ 2
* nivelul de inteligentd emotional3 TR e
nivelul de inteligenta emotionala N s
n N . o . - N
* increderea in tehnologie s A / /\ dimensions explaining approsiately 0% o ol varince: 26% or ecational support

24% for informational support, and 18% for emotional support (see Table 1).

oo L] ')
[ ] ° Table 1. Al usefulness questionnaire as an academic resource.
° Figure 1. Path Diagram of the Three-F
4

end of the text.

Items Educational Informational Emotional
. - . - -

e entuziasm i i i e e i o8l ot
. . 5. Conclusions (25 0
o C u r I O Z I ta te The present study s findings indicate that emotional intelligence profiles are a deter- 0.18 0.72
mining factor in the perception and use of Alin higher education. Students with high B e

oe L] L] ] 1Fur - - = 5 - r T r ’ 3

P E m Otl I I n h I b Itoa re o clar-lf:]. jatm:l emntmna:l repalr t-end [’.{1 u:;f-:_e’..l m{_m—.t :;ETaEEfglcallg_, and tif_fl’-_‘c-fll-i_:‘l}-, W hr;_-rea:,
. . those with regulatory deficits show significant limitations, particularly in socic-emotional 0.15 0.70
A . use. These results highlight the need to integrate emotional competence development into 0.76 0.18
Y I n g r IJ O ra re unn’ers_lt]..' education aer t{::chml_lﬂgy p_latfﬂrm- i:!e:ngn as a means to optimize learning, 0.69 022
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Mesaj:
Inteligenta artificiala nu inlocuieste gandirea critica, ci o face mai necesara ca oricand.
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Subiectul cercetarii vizeaza modul in care utilizatorii bibliotecii se raporteaza la inteligenta artificiala, atat ca instrument de

suport pentru activitatea de studiu si cercetare, cat si ca posibil serviciu integrat in biblioteca.

Obiectul cercetarii il constituie perceptiile, atitudinile si practicile utilizatorilor bibliotecii privind utilizarea inteligentei
artificiale.

Acesta este analizat pe doua directii complementare:

1. utilizarea efectiva a instrumentelor 1A in activitatea academica,

2. perceptiile privind integrarea acestora in serviciile bibliotecii si in mediul educational.

Scopul cercetarii este de a analiza modul in care utilizatorii bibliotecii folosesc inteligenta artificiala, cum 0 percep sicat de
deschisi sunt fata de integrarea acesteia in activitatea academica si in serviciile bibliotecii. Analiza urmareste identificarea

principalelor tipare de utilizare si a factorilor care influenteaza adoptarea acestor tehnologii.



Ipotezele cercetarii

H1 — Utilizare constienta

Majoritatea respondentilor utilizeaza in mod constient instrumente de inteligenta artificiala in activitatile de
studiu si cercetare.

academice, precum redactarea, traducerea, sumarizarea si explicarea conceptelor.

H3 — Competente digitale

Utilizatorii cu competente digitale mai ridicate utilizeaza inteligenta artificiala intr-o maniera mai diversificata.

H4 — Non-utilizare

Non-utilizarea inteligentei artificiale este determinata in principal de lipsa de incredere, preocuparile etice si

H2 — Scopuri academice
Utilizarea inteligentei artificiale este orientata predominant spre activitati de sprijin pentru realizarea sarcinilor
I nivelul redus de familiarizare cu tehnologia.



ylnteligenta artificiala in activitatea
academica si in serviciile bibliotecii: perceptii
si practici ale utilizatorilor”

" TR . ! ‘
Inteligenta Artificiala in activitatea 4 .
academica si in serviciile bibliotecii: 2

!‘L‘\: 4 -—

-

CheStionar IAin biblioteca

Scop:
Acest chestionar face parte dintr-un studiu privind modul in care cititol
Stiintifice a USARB utilizeaza si percep inteligenta artificiala in activita  Ali intalnit pana acum instrumente sau servicii bazate pe 10 Copiaza

@ Administrat Online Via Goog|e Forms inserviciile biblistesii, inteligenta artificiald in biblioteca?

Raspunsurile sunt anonime si vor fi utilizate exclusiv in scopul acestui 121 de raspunsuri

Durata completarii este de aproximativ 7=9 minute.
®D:

27 fe b rua rie -_— 18 a pri I ie 2026 Definitie: Prin ,intefigentd ariificiala” (fA) ne referim fa tehnofogii si sist ° ::sumsigur[é)

care pof indepfini sarcini ce necesita intefligenta umand, cum ar fi proce

| natural, recunoasterea tiparefor, automatizarea procesefor si fuarea de
A Y ’
ﬂ 25 de itemi, S o V

intrebari inchise (cu raspuns unic sau multiplu),

Parspective asupra Inteligentei Artificiale

[
. . . v . 1A in educatie si cercetare
|te m | d e tl p Sca | a ( I_l ke rt 1_5 ), p de servicii considerati ca IA ar putea fi utild in biblioteca? |_|:| Copiaza
. . . ispunsuri
u n Ite m d eSC h IS O pt I O n a I Credeti cé inteligenta artificiald va deveni un instrument obignuit in activitatile = _ .
academice fn urmatarii 5 ani? Jigerea personall... 64 (52,9 %)
57 (47,1 %)

69 (57 %)

3 Sectlunl O Ca -inteligenté:incat..
v=] Y Profilul respondentului: date socio-demografice, statut o w |

academic, competente digitale + intrebare-filtru IA. O Nusunt sigurce)

. v R . Nu consider utild 3(2,5%)
v’ Experienta personala cu IA: durata, scopuri, instrument ; . w . "

dificultati, impact perceput. R —
v Perspective generale: rolul IA in educatie, atitudinea fal  © vasewniun fctor importent i meforares actwraior

integrarea in biblioteca, emotii asociat O Vaf utla doar pentr anumite sarcii

(O Vvaramane o tehnologie opticnala

36 (29,8 %)
34 (28,1 %)

12(9.9 %)

G i e s s s s

O Nu va avea un impact semnificativ

121 de respondenti - utilizatori ai bibliotecii.

1A in bibliatecd

@ https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSfQKgS9YUxVsOHOZx-x9thW1wZJ-VT60BrR3S62i5a002R0sA/viewform?usp=dialog
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Profilul respondentulul

S0 =
1 |

25-54 ani;
40; 33% 55 ani si

peste; 1; 1% E Ocazional; 53; 44%

Rar; 16; 13%

B Zilnic; 3; 2%

Sub 25 ani;

80; 66% : “
Lunar; 26; 22N

TR —— - _— G

Saptamanal; 23; 19%

—— _ - - -

Figura 3 Categoria de virsta

k.,
— s— — r—— —————

Figura 4 Frecventa utilizarii serviciilor bibliotecii

F <25 ani — categorie dominanta "= Qcazional —43,8% (categorie dominanta)
Include majoritar elevi si studenti (licenta, partial master) =  Lunar-21,5%Saptamanal —19,0%
= 25-54 ani— predominant cadre didactice + masteranzi = Rar—-13,2%
= 55+ —reprezentare redusa = Zilnic —2,5% (utilizare intensiva redusa)

. o _ _ frecventa utilizarii explica indirect si cum vor folosi IA
Structura pe varsta reflecta distributia statutului ;

academic Utilizare orientata spre nevoi punctuale, nu frecventa



Profilul respondentulul

54
31 34
e

Nivel 1 (foarte Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 (foarte !
reduse) avansate)

® ¢

Da; 116; 96%

— - — RN - - - - r o e T S ——— T

Figura 5 Evaluarea competentelor digitale generale Figura 6 Utilizarea constienta a instrumentelor de inteligentd artificiala

= 95,9% — au utilizat IA (dominant)

. : 3 o :
Nivel 4 —44,6% (dominant) Total nivel 4-5:72,7% Utilizatori — majoritar <25 ani

= Nivel 5-28,1%

= Nivel mediu (3) - 25,6%
= Nivel redus — aproape inexistent (1,7%; fara nivel 1)

" 4,1% — non-utilizatori (segment marginal)
Non-utilizatori — tineri, competente digitale medii—ridicate

| Neutilizarea |IA nu indica deficit digital, ci optiune individuala

$ 3

Esantion cu nivel ridicat de alfabetizare digitala |A este deja integrata in practicile academice ale
utilizatorilor



De cat timp utilizati instrumente de inteligenta artificiala pentru activitati de studiu sau cercetare?

(n =116; raspuns unic)

Peste 3 ani _ 14

Durata utilizarii IA x Varsta

(3 Varsta influenteaza clar momentul adoptiei IA

6luni-1an N - (7 utilizatorii tineri sunt adopatori timpurii si

utilizatori stabili

Mai putin de 6 luni _ 16

Figura 7 Durata utilizarii instrumente de inteligenta artificiald pentru activitati de studiu
sau cercetare

Tabelul 1 Corelarea duratei de utilizare 1A cu statutul respondentului

Durata utilizarii IA X Competente digitale Varsta Competente digitale
Statut / durata Sub 25
25-54 ani 55+ ani Nivel 5 Nivel 4 Nivel 3 Nivel 2
(3 Competentele digitale influenteaza
momentul adoptiei si stabilitatea utilizarii IA Mai putin de 6 luni g 4 7 5
20 1 5 15 16 1

(3 competente mai ridicate - utilizare mai
6 luni—1an
timpurie si mai durabila



in ce scop utilizati | A in activitatea de studiu sau cercetare?

(n = 116; raspunsuri multiple; max. 4 optiuni)

Corectura gramaticala / stilistica

Structurarea unei lucrari

47

| |
w

Sumarizare articole / carti 48

Traducere

Redactare sau reformulare text

Explicarea conceptelor dificile

Generare de idei / brainstorming 80

Figura 8 Scopul utilizdrii IA in activitatea de studiu sau cercetare

(3 |IA este, in primul rand, un sprijin in invatare prin brainstorming si explicare, dar si un instrument
eficient pentru producere de continut, ajutand la redactare, traducere, sumarizare si structurare.



in ce scop utilizati | A in activitatea de studiu sau cercetare?

Tabelul 2 Scopuri de utilizare a 1A in functie de statut (%)

Scopul utilizarii IA x Statut

Sprijin in invatare (%) Producere continut (%)
Statut respondent (brainstorming, explicare (redactare, traducere
concepte) sumarizare, structurare) (3 elevii - folosesc IA pentru a intelege
“ 51,00% 49,00% (3 studentii + profesorii - folosesc IA pentru a produce
Studenti (toate continut
ciclurile: licenta + 36,50% 63,50%

master + doctorat)

Cadre didactice 37,50% 62,50%

(procente calculate in raport cu totalul raspunsurilor din fiecare categorie)

Tabelul 3 Scopuri de utilizare a IA in functie de competentele digitale

Competente digitale Sprijin in invatare (%) Producere continut (%)

Scopul utilizarii IA x Competente

(3 competente reduse - utilizare instrumentala (task-based) “ 31.1% 68,9%
(3 competente ridicate - utilizare mai diversa si mai
yinteligenta

(procente calculate in raport cu totalul raspunsurilor din fiecare categorie)



Ce instrumente de inteligenta artificiala utilizati cel mai frecvent?

(n =116; raspunsuri multiple; max. 3 optiuni)

quillsot [l 8
Google Translate / Deepl _ >0 (3 utilizatorii NU experimenteaza mult

copilot [N 25 (7 folosesc ce este popular, accesibil si suficient de bun

Gomini A - |

Figura 9 Instrumente de inteligenta artificiala utilizate cel mai frecvent

Tabelul 4 Diversitatea instrumentelor de inteligentdi artificiala utilizate in

Instrumente utilizate x Competente functie de nivelul competentelor digitale
Numar mediu de instrumente utilizate
1t Citats 7913 Competente : ’ < :

(3 competente reduse - utilizare limitata, focalizata di;itale ! lloEie el el e bez numSiul de
(s competente ridicate - utilizare diversificata instrumente selectate de fiecare respondent)
Diferenta intre nivel 4 si 5 este mica, ce inseamna ca dupa 1,00

un anumit nivel, diversificarea se stabilizeaza - utilizatorii nu 2,03

mai ,adauga instrumente”, ci folosesc mai eficient ce au. 2,41

2,42



Care sunt principalele dificultati intampinate in utilizarea 1A?

(n =116; raspunsuri multiple)

Principalele dificultati nu sunt de natura tehnica,

IA ofera uneori informatii incorecte _ 69 ci tin de:

Ma tem de probleme etice (plagiat,
- teeri . - v
integritate academica)

Nu intampin dificultati _ 24

Nu stiu cum sa verific informatiile generate - 23

Nu am suficiente cunostinte pentru utilizare
eficienta .

(3 incredere in informatie
(3 aspecte etice

(3 competente de utilizare si verificare

—_—EE ——TE T T

Figura 10 Dificultati intampinate in utilizarea inteligentei artificiale -

Dificultati intampinate x Competente

(3 competente reduse - dificultati de utilizare
(3 competente medii - preocupari etice

(3 competente ridicate - evaluare critica a informatiei

Tabelul 5 Dificultatile intampinate in Utilizarea inteligentei artificiale in functie de nivelul

competentelor digitale

Competente o Informatii Probleme Lipsa Nu intampin Verificare
digitale incorecte etice cunostinte dificultati dificila

| Nivel2 [ 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
| Nivel3  [REVRRENETETY 41,9% 35,5% 12,9% 22,6%
ITEVRS 51 se9% 51,0% 13,7% 21,6% 21,6%
ITEER 33 66,7% 30,3% 6,1% 27,3% 15,2%

(procente calculate pe fiecare categorie; n indicd numdrul de respondenti)



Cum apreciati impactul utilizarii IA asupra activitatii dvs. academice?

(n =116; raspuns unic)

A generat unele
Mi-a usurat anumite dificultiti sau

activitati; 80 dependent; 6

A A=

Nu pot
aprecia; 3

Mi-a crescut eficienta
in mod semnificativ;
18

Nu a produs schimbari
semnificative; 9

Figura 11 Perceptia impactului utilizarii inteligentei artificiale asupra activitatii
academice

Tabelul 6 Perceptia impactului utilizdrii inteligentei artificiale in functie de

nivelul competentelor digitale

Usureaza Creste Fara Impact  Nu pot
Competente s .. L : :
dicitale activitati  eficienta schimbari negativ aprecia n
= (%) (%) (%) %) (%)
m 67,7 9,7 6,5 16,1 0,0 31
70,6 17,6 7,8 0,0 2,0 51
66,7 21,2 3,0 3,0 6,1 33

multi spun: ,mi-a usurat activitatea”
putini spun: ,,mi-a schimbat radical eficienta”

(3 |A = instrument util
NU = ,game changer” pentru majoritatea

Impact x Competente digitale

(3 competente mai mari = impact perceput mai pozitiv si mai clar
(3 competente medii - perceptie mai instabila (inclusiv dificultati)

Impact x Durata utilizarii IA

(3 utilizare recenta - impact perceput moderat / incert

(3 utilizare de durata - impact mai clar si mai puternic

Tabelul 7 Impactul utilizarii 1A in functie de experienta de utilizare

Durata Usureaza Creste Fara Impact Nu pot
utilizdrii activitati  eficienta schimbari  negativ  aprecia n
(%) (%) (%) %) (%
62,5 6,2 12,5 62 125 16
B w8 108 27 27 %
5 04 a1 82 00 a9

64,3 28,6 7,1 0,0 0,0 14



Cum ati invatat sa utilizati Instrumente de inteligenta artificiala?

(n = 116; raspunsuri multiple; max. 3 optiuni)
1s Invatarea IA este predominant autodidacta si informala

Cursuri organizate de universitate /... _ R L
si foarte putin institutionalizata.

Cursuri online structurate [ 6

(3 Rezultat:
Recomandari din partea cadrelor didactice i 7 s . : :
utilizatorii folosesc IA intens, dar nu sunt formati
Tutoriale online B kN formal pentru asta
Recomandari din partea colegilor /... R -2
Explorare personald / autodidact - s

Figura 12 Modalititi de invatare a utilizarii instrumentelor de inteligenta artificiald

concluzii ‘- Inteligenta Artificiala — experienta personala,
= Adoptie ridicata, dar relativ recenta
= Utilizare: invatare, redactare, explicarea conceptelor
= Platforme preferate: generaliste, multifunctionale
= Dificultati: acuratetea informatiei si aspecte etice
" |mpact: pozitiv, mai ales in facilitarea activitatilor

= Tnvatare: predominant autodidacta (formare formal3 redusa3)

2 2
Utilizarea IA este emergenta si necesita dezvoltarea competentelor de utilizare critica



Care este principalul motiv pentru care nu utilizati instrumente de inteligenta artificiala

in activitatea de studiu sau cercetare?

Nu stiu de unde sa incep

Nu simt necesitatea utilizarii IA

Prefer metodele traditionale de documentare
Consider ca IA poate afecta gandirea critica

Ma preocupa aspectele etice (plagiat,...
Nu am incredere in acuratetea informatiilor...
Nu am suficiente cunostinte despre modul de...

Figura 13 Motivele neutilizdarii instrumentelor de inteligentda artificiala in activitatea academica

doua tipuri de non-utilizatori:
(3 potential adoptatori
au nevoie de claritate si suport

(3 non-utilizatori , fermi”
nu intentioneaza sa adopte IA

0

(n=5;

1

—

raspunsuri multiple; max. 2 optiuni) - 5 . ,
non-utilizarea NU este cauzata de lipsa accesului

sau lipsa cunostintelor

(3 cide:
- . A A : SR
4 neincredere in rezultate si temeri privind
. impactul asupra gandirii
- .

—ss———

Ce v-ar determina sa incepeti utilizarea IA in activitatea academica?
(n =5; raspunsuri multiple; max. 3 optiuni)

Nu intentionez sa utilizez IA -l 2
Clarificarea normelor privind integritatea... 0
Simplificarea utilizarii instrumentelor - 2
Exemple concrete privind beneficiile IA 0
Recomandari din partea cadrelor didactice 1
Instruiri sau ateliere organizate de biblioteca 0
Ghiduri clare privind utilizarea responsabila 1

Figura 14 Conditiile care ar favoriza utilizarea instrumentelor de inteligenta artificiali (respondenti
non-utilizatori)



In ce masura sunteti deschis(a) sa utilizati IA in viitor?

(n =5; raspuns unic)
Sunt moderat Nu intentionez sa

e interesat(a); 2 utilizez IA; 1
Sunt deschis(3a) si

probabil voi incepe
sa o utilizez; 0

Sunt reticent(a); 2

I S e e e e e

Figura 15 Nivelul de deschidere fata de utilizarea inteligentei artificiale in viitor
(respondenti non-utilizatori)

concluzii ‘- Inteligenta Artificiala — perceptii si bariere

= Nivel redus de deschidere: reticenta / respingere

(3 non-utilizatorii NU sunt omogeni:
unii = reticenti, dar potential convertibili
unii - deschisi moderat
unii = resping complet

Observatie (din intrebarea anterioara):
(3 nu toti non-utilizatorii sunt ,pierduti”
(3 dar nici nu sunt usor de convins

"= Motive principale: acuratetea informatiei, impact asupra gandirii critice

= Conditii de adoptare: ghiduri clare si utilizare responsabila

= Non-utilizatorii evita utilizarea; utilizatorii integreaza dificultatile

" Perceptie: utilizatori — pozitiva; non-utilizatori — rezervata

Neutilizarea |A este determinata de factori de incredere, nu de acces sau competente



Credeti ca inteligenta artificiala va deveni un instrument obisnuit in activitatile
academice in urmaétorii 5 ani?

(n=121; raspuns unic)

Concluzie
|A nu mai este perceputa ca optiune cica

Nu; 4; 3% evolutie inevitabila

Da; 103; 85%

Nu sunt sigur(3); 14; 12% (3 experienta directa cu IA - convingere mai puternica
’ ’ o
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Figura 16 Perceptia asupra integrdarii inteligentei artificiale in activitatile Tabelul 8 Perceptia asupra integrdrii 1A in activititile academice, in
academice in urmdtorii 5 ani functie de utilizare

(3 non-utilizatorii (cei 5) accepta ca IA va deveni obisnuita, - Nu sunt
Utilizare IA / % Da ) ) Nu n
nu resping complet viitorul IA dar sunt: sigur(a)
mai sceptici
N o 86,2% 11,2% 2,6% 116
mai indecisi
Non-utilizatori 60,0% 20,0% 20,0% 5

Perceptia asupra viitorului IA este larg pozitiva in ambele grupuri, dar este mai stabila si mai ferma in randul utilizatorilor.



Ce rol considerati ca va avea inteligenta artificiala peste 10 ani in educatie si
cercetare?

(n=121; raspuns unic) Va fi utild doar

pentru anumite

|A este perceputa nu doar ca inevitabila (5 ani),
ci ca structural integrata (10 ani)

Varamaneo

. tehnologie
Va deveni esentiala g

pentru majoritatea

Nu va avea un
impact
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Tabelul 9 Perceptia asupra rolului inteligentei artificiale in educatie si

Figura 17 Perceptia asupra rolului inteligentei artificiale in educatie si

cercetare pe termen lung (10 ani), in functie de utilizarea 14
cercetare pe termen lung

Utila pentru
Factor Tehnologie Fara
Utilizare IA / % anumite 8 n

important sarcini optionala impact
(3 utilizatorii - majoritar ,,factor important”
(3 non-utilizatorii & mult mai fragmentati: 62,9% 28,4% 6,0% 26% 116
* 40% —> accepta rol major
* 60% — il limiteaza sau il resping Non-utilizatori 40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 5

Perceptie predominant pozitiva asupra rolului IA pe termen lung, influentate direct de experienta de utilizare



Ati intalnit pana acum instrumente sau servicii bazate pe Inteligenta Artificiala in
biblioteca?

(n =121; raspuns unic)
 12,40% — au intalnit servicii I1A

: Nu siunt * 38,84% — nu au intalnit
sigur(a); 59;

49Y%, * 48,76% — nu sunt siguri
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 |A—slab vizibila in mediul bibliotecar

Da; 15; 12%
Nu; 47; 39% Concluzie
(3 |IA exista (probabil)

(3 dar nu este recunoscuta sau vizibila pentru utilizatori

Figura 18 Nivelul de recunoastere a serviciilor bazate pe inteligentdi
artificiala in biblioteca

I $

|A in educatie - perceputa ca inevitabila
|A in biblioteca - aproape invizibila



in ce tip de servicii considerati ci IA ar putea fi utilii in biblioteci?

(n =121; raspunsuri multiple; max. 3 optiuni)| Concluzie

Sumarizare articole NG 34
Accesibilitate pentru persoane cu... Il 12

inainte = ,,nu sunt sigur daca exista IA in biblioteca”

- . -
>© Ciutare inteligent3 in catalog NG O G utilizatorii nu cer ,tehnologie

T - e s

5 Recomandarea personalizata a resurselor NN 64 (= cer servicii concrete care le simplifica accesul |a
S Asistent3 virtuala / chatbot G 57 informatie

o) .

L Traducere automata NN 36 Contrast:

Qo

<

- _acum - ,stiu exact unde ar fi utila”
Nu consider utila H 3 I adics:

N R By B e S _n N < T T R i R e . B . -~ ~

. ~ _ S NN _ — . nu lipsesc ideile, lipseste implementarea / vizibilitatea
Figura 19 Domenii de aplicare a inteligentei artificiale considerate utile in serviciile de

biblioteca

Tabelul 10 Domenii de aplicare a inteligentei artificiale in biblioteca, in functie de statutul

respondentului

concluzii ServiciulA/ % Elevi Studenti Cadre didactice
preferintele reflecta nevoi academice diferentiate pe Ciutare inteligents in catalog 17,5% 26,5% 27,8%
i ili Recomandarea personalizata a
categorii de utilizator p Z 27.5% 21.7% 24.1%
evi S or . i d3ri resurselor

elevi orlenta’;l spre suport general St recomandari Asistent3 virtual3 / chatbot 17.5% 27,1% 3,7%

e studenti - suport interactiv + acces rapid Traducere automata 17,5% 8,4% 24,1%
. : : .. o . Sumarizare articole 15,0% 11,4% 14,8%

* cadre didactice = instrumente pentru eficient3 si P — ° ’ ’

. . U ccesibilitate pentru persoane cu
prelucrare informationald dizabilitsti 3,07 3,0% 2,67
Nu consider utila 0,0 1,8% 0,0




In ce misuri considerati cii biblioteca ar trebui sa integreze instrumente de
inteligenta artificiala in serviciile sale?

. o N e ey .
. (n = 121; rispuns unic) 48,76% — integrare ,,intr-o anumita masura” (dominant)
9 * 37,19% — sustin integrare extinsa

o - .

= - s e Opozitie — redusa (global)

0 Intr-o anumita Tn mics ’

e Scurs: 59: 499 - . . . . .

E masura; 59; 49% masurd; 9; 7% Contrast subtil cu intrebarile anterioare:

(L L

<

Deloc; 3; 3% IAn educatie > inevitabil3
» o

<

45; 37% Nu sunt sigur(a); (7 adica:
5; 4% “

R L. |Ain biblioteca - dorita, dar cu masura
In mare masura;

acceptare ridicata

RN N e eraaaT— NN T N S W E - T, Baa T PN N T .

Figura 20 Nivelul de integrare a inteligentei artificiale in serviciile dar prudenta institutionala
bibliotecii, conform perceptiei respondentilor

Tabelul 11 Nivelul de integrare a inteligentei artificiale in serviciile bibliotecii, in functie

de utilizarea IA

e Utilizatori — sustin integrarea (majoritar)

- . e g i R ntr- R
* Non-utilizatori — opozitie ridicata (40%) . in mare Int °. In mica Nu sunt
UtilizarelA / % . . anumita . . . . Deloc n
+ incertitudine (20%) masura mAsurs masura sigur(a)

(3 experienta cu IA schimba radical pozitia:
utilizatori - integrare dorita si sustinuta
non-utilizatori - rezistenta + incertitudine Non-utilizatori 0 40,0% 0% 20,0% 40,0 5

DA ssox  wax 7ex s osx ug



Ce emotie va provoaca ideea utilizirii inteligentei artificiale in biblioteca?

(n=121; raspuns unic)

Curiozitate — 66,94% (dominant)
Indiferenta; 9; 7% e Entuziasm —19,01%
Indiferenta — 7,44%

ingrijorare; 7; 6% -
* |ngrijorare —5,79%

- —mQpozitie; 1; 1% . . .
* Qpozitie — 0,83% (marginala)

Curiozitate; 81; 679
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ofd

=

o

o
c

(L]

<

Emotia dominanta in raport cu IA- curiozitatea & entuziasmul
Entuziasm; 23; 19% N\ . o . . y
(3 oamenii-nu resping IA, dar nici nu o idealizeaza

—— — —_ (3 sunt in faza de explorare, nu adoptie completa
gura 21 Reactii emotionale fata de utilizarea inteligentei artificiale in biblioteca

« Utilizatori — emotii pozitive (curiozitate, entuziasm) Tabelul 12 Nivelul de integrare a inteligentei artificiale in serviciile bibliotecii, in

. : : C o unctie de utilizarea IA
* Non-utilizatori — profil fragmentat (indiferenta, [

ingrijorare, opozitie)

VAFE VY4 Curiozitate Entuziasm Indiferentd ingrijorare Opozitie n

m 68,1% 19,8% 6,9% 5,2% 0,0 116
40,0% 0,0 20,0% 20,0% 20,0% 5

e Entuziasmul — absent la non-utilizatori

(3 experienta modeleaza emotia:
utilizatori - curiozitate + entuziasm
non-utilizatori & incertitudine + rezistenta



Cum v-ati evalua cunostintele despre inteligenta artificiala?

(n=121; scala 1-5)
 Nivel 3-42,15% (dominant)

* Nivel4-34,71%
18 * Nivel 5-14,88% (pondere redusa)
5 * Niveluri scazute — foarte redus

Nivel 5 (foarte Nivel 4 (bun) Nivel 3 (mediu) Nivel 2 (scazut) Nivel 1 (foarte | (F utilizatorii se percep ca relativ competenti dar nu experti
bun) scazut)

~— B — -~ ~ < - D S N ~ - —~ —~ — "~ T . ~— %

Figura 22 Autoevaluarea nivelului-de cunostinte prlvmd inteligenta artificiala

Utilizare 1A | Nivel 1 (%) | Nivel 2 (%) | Nivel 3 (%) | Nivel 4 (%) | Nivel 5 (%) _ (3 utilizarea 1A este asociata cu un nivel mai ridicat de
M incredere in propriile cunostinte

Non- (= lipsa utilizarii - perceptie limitata sau incerta a
o . 40,0 20,0 40,0 0,0 0,0 5
utilizatori

competentelor

m Nivel 1 (%) | Nivel 2 (%) | Nivel 3 (%) | Nivel 4 (%) | Nivel 5 (%)
(3 studentii - cea mai mare diversitate (inclusiv
] A m 0,0 0,0 50,0 40,0 10,0
niveluri Tnalte)
Cadre 0,0 9,1 50,0 36,4 4,5
didactice

(3 cadrele didactice - mai prudente in autoevaluare

(3 elevii = concentrati in zona medie



Credeti ca dezvoltarea IA ar putea modifica in viitor rolul bibliotecarilor in relatia
cu utilizatorii?

(n = 121; raspuns unic)

Nu, rolul bibliotecarilor va
ramane esential; 14; 12%

Doar pentru anumite
activitati; 54; 45% Nu sunt sigur(a);

4; 3%

-—«

Da, intr-o mare
masura; 49; 40%

_— —— oA R— —_ LT T Bl . —— —

Figura 23 Perceptia asupra impactului inteligentei artificiale asupra rolului
bibliotecarilor

Utilizatori — accepta schimbarea (partiala sau ampla)
Non-utilizatori — pozitie mai conservatoare (40% fara
schimbari majore)

(3 experienta cu IA influenteaza perceptia schimbarii:
utilizatori - accepta transformarea rolului
non-utilizatori - tind sa conserve modelul traditional

~

Utilizare IA

Non-utilizatori

44,63% — modificari partiale ale rolului (dominant)
40,50% — transformare mai ampla

Mentinere neschimbata — minoritara

Incertitudine — redusa

Pozitia clara a utilizatorilor:

& lA nu elimina bibliotecarul, 1l transforma

(3 |A = perceputa ca factor de adaptare, nu de inlocuire a
rolului bibliotecarilor

Tabelul 15 Perceptia asupra impactului 1A asupra rolului bibliotecarilor, in functie de

utilizarea IA

Doar pentru

Tn mare masura Rolul ramane Nu sunt

anumite : : y n
(%) activitati (%) esential (%) sigur(a) (%)
41,4 44,8 10,3 3,4 116
20,0 40,0 40,0 0,0 5



Care considerati ca este principalul avantaj al utilizarii A in biblioteca?

(n =121; raspunsuri multiple; max. 2 optiuni)

imbunitatirea serviciilor de referintd |G 16

|A este perceputa in primul rand ca un

Suport pentru utilizatorii cu dizabilitati 17 i
portp i instrument de:

Personalizarea serviciilor || NG 35 * acces la informatie
e * eficientizare
Eficient ridicatd [N 43
Acces rapid si relevant la informatie | 73

xxxxxx

Figura 24 Avantajele percepute ale utilizdrii inteligentei artificiale in serviciile de bibliotecd

e personalizare a serviciilor

Observatie aliniate cu intrebarea despre servicii:
(= utilizatorii:
spun unde ar fi utila IA
si explica de ce ar fi utila



Cum credeti ca ar putea biblioteca sa utilizeze 1A pentru a imbunatati serviciile oferite?

Acces la informatie

Cautare in catalog, identificare rapida a surselor, sumarizarea ca: ,, cautari mai eficiente in catalog”, ,introducerea unei selectiuni
usoare pentru alegerea si gasirea cartii-capitolului necesar”

Asistenta utilizatori

Chatboti si raspunsuri automate pentru suport accesibil si eficient: ,,Sa creeze un chat |A care poate ghida gasirea surselor diverse
conform temei cercetate sau subiectului dorit”

Personalizare

Recomandari personalizate de carti, experienta centrata pe utilizator: ,pentru a face recomandari personalizate”, ,, servicii
adaptate pentru persoane cu dizabilitati”

Suport academic

Referinte bibliografice, traducere automata, sprijin in cercetare: ,,sa ne organizeze materialele bibliografice”, , Posibilitatea de a
realiza Referinta bibliografica a materialului sintetizat”

Rezerve

)

Ingrijorari privind substituirea totald a IA si necesitatea inteligentei umane: ,Ma ingrijorez ca oamenii vor deveni inutili”, ,Nu cred
ca este nevoie”



Validarea Ipotezelor

H1 — Adoptie larga H2 — Sprijin academic
Confirmata: nivel foarte ridicat de utilizare a IA in Confirmata: predomina redactarea (67%), explicarea (51%)
activitatile academice (95% din respondenti) Si organizarea continutului (41%)

3 4

H3 — Competente digitale H4 — Motive neutilizare
Validata: competente mai ridicate - utilizare mai Confirmata: factori determinanti — incredere (80% din
diversificata (nivelul 4-5 - 2,42 / nivelul 3 -2,01 respondenti), familiarizare cu tehnologia (60%)

instrumente)



Concluzii si perspective:

v Adoptie foarte ridicata a IA Tn activitatea academica

v’ Utilizare orientata spre invatare si elaborare de lucrari

v’ |A — suport cognitiv, nu substitut al activitatii academice

v’ Rezerve: acuratetea informatiei si aspecte etice

v’ Invatare predominant autodidact3 (formare institutional3d redus3)

v Consens privind rolul viitor al IA ih mediul academic

v Rolul bibliotecarilor — in transformare, nu tnlocuire

v Deschidere pentru integrarea IA in servicii (acces, eficientd, personalizare)
v" Vizibilitate redusa a serviciilor IA in biblioteca

v Necesitatea strategiilor institutionale (formare, informare, implementare gradual3)



Thanlk You!

Incepe cu putin. Evalueazd rezultatele. Integreaza cu Tntelepciune.




